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Resumen
El modelo ecológico del desarrollo humano, elaborado por Bron-
fenbrenner, es un antecedente insoslayable en la construcción de 
un aparato conceptual desde la Psicología. Su principal aporta-
ción radica en clarificar la importancia del contexto y el papel de 
la percepción de la realidad en la salud, pero sobre todo en el re-
conocimiento de la complejidad en el desarrollo de las personas, 
plasmada en la interacción con distintos sistemas. Es invaluable el 
esfuerzo por sistematizar tal complejidad de forma que sea inte-
ligible para dar cuenta de los fenómenos humanos y servir como 
base para la comprensión del desarrollo de las personas a nivel in-
dividual, familiar y social. El presente capítulo tiene como objetivo 
introducir al lector en la comprensión del modelo ecológico del 
desarrollo humano. Para tal propósito se hace un breve recorrido 
por los antecedentes biográficos del autor; el contexto en el cual 
surge el modelo; la relación entre el modelo ecológico y las políti-
cas públicas; la evolución del modelo, descrita en sus tres fases; las 
implicaciones y aplicaciones del modelo; así como una conclusión.
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Antecedentes biográficos
Urie Bronfenbrenner (1917-2005) nació en Moscú, Rusia y viajó 
con su familia a Estados Unidos cuando tenía seis años. Su padre 
trabajó en una institución para deficientes mentales, en la cual se 
sentía frustrado por no poder cambiar los diagnósticos que hacían 
los médicos de la institución. Una vez que un niño era diagnosti-
cado con deficiencia mental, permanecía institucionalizado de por 
vida. Esto marcó profundamente a Bronfenbrenner quién veía a 
personas más allá de simples pacientes mentales, lo cual sentaría 
las bases para comprender el valor del entorno y las relaciones so-
ciales en el desarrollo de las personas (Brendtro, 2006; Corraliza, 
Blanco y Loeches, 1987).

En la institución que creció, convivían los ambientes naturales 
con los institucionales; su padre, a quien Bronfenbrenner describe 
como un naturalista, le mostraba la “interdependencia funcional 
de los organismos vivientes y sus entornos” (1987, p. 16), por lo 
que la visión ecológica responde precisamente a la ecología de la 
niñez del autor. La semilla de la ecología del desarrollo, implanta-
da desde su infancia, se incubó hasta germinar en su labor como 
profesor (Bronfenbrenner, 1987).

Trabajó para el gobierno de los Estados Unidos en un proyecto 
junto a Kurt Lewin, quien, entre otros destacados psicólogos de la 
época, marcara profusamente el pensamiento del autor. Se vio in-
fluido en especial por aquellas investigaciones que tenían en con-
sideración el contexto histórico-cultural en el que se enclavaban. 
Trabajó la mayor parte de su vida profesional en la Universidad de 
Cornell en Nueva York, en el departamento de Desarrollo Huma-
no y Psicología, donde elaboró gran parte de su teoría (Brendtro, 
2006; Corraliza, Blanco y Loeches, 1987).

Contexto del surgimiento del modelo ecológico
Una de las principales críticas de Bronfenbrenner a las investiga-
ciones y al conocimiento sobre el desarrollo humano de su época, 
versaba sobre la ausencia de un marco teórico que diera cuenta de 
los entornos en los que se desenvuelven los seres humanos. Se sabe 
mucho, afirmaba Bronfenbrenner, sobre las características de las 
personas, como pueden ser, por ejemplo, el tamaño de la familia 
o cuál de los padres cuida al niño, pero esto no aporta una cabal 
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comprensión sobre de qué manera afectan los contextos ecológi-
cos al curso del desarrollo psicológico. Se encuentra por un lado 
con tipologías ambientales, y por el otro, con resultados evoluti-
vos sin tener claro cuál es la conexión entre ambos. Sobre todo, 
es necesario adoptar una perspectiva teórica suficientemente am-
plia para romper con el modelo diádico padre-hijo y de este modo 
para considerar la influencia de los escenarios inmediatos (Bron-
fenbrenner, 1985; Rosa & Tudge, 2013).

A pesar de que existe bastante evidencia de que el niño es un 
agente activo en su desarrollo, muchas de las teorías que se ocupan 
de ello lo pasan por alto, inclusive el mismo Piaget se enfocó en las 
etapas del desarrollo cognitivo del niño, sin tomar en cuenta que 
tal desarrollo puede ir más allá y de una manera más veloz si se da 
en un sentido social (Mc Guckin & Minton, 2014).

Incluso Bronfenbrenner (1987) destaca que cuando como en el 
caso de la psicología social se realizaban estudios sobre la influen-
cia del ambiente en la conducta, como en el estudio de la imita-
ción o el aprendizaje social, estos se limitaban a lo que él describe 
como microsistema, además de no tomar en cuenta los aspectos 
no sociales, como los biológicos. En los estudios antropológicos 
por su parte, el material descriptivo es tan anecdótico que raya en 
lo puramente subjetivo.

Ahora bien, incluso cuando a nivel teórico en la psicología es 
universalmente aceptado que la conducta sólo tiene sentido en la 
interacción entre la persona y su ambiente, Bronfenbrenner (1987) 
pone de manifiesto que en la práctica este principio es dejado de 
lado; las investigaciones e incluso los libros separan por una par-
te a la persona de quien sólo enlistan una serie de características, 
y por otra parte se encuentra el ambiente, sobre el cual se limitan 
a describir una limitada serie de categorías, de tal modo que no 
dan cuenta de los procesos de interacción que explicarían el de-
sarrollo humano.

Si bien tales investigaciones arrojaban datos estadísticamente 
significativos, no eran precisamente relevantes en la práctica. Pro-
pugnaba por un enfoque naturalista hacia el estudio de las relaciones 
naturales del niño bajo condiciones naturales. Ante la amplitud y 
multiplicidad de facetas en la ecología del niño se plantea centrarse 
en aquellos factores de mayor importancia como son la influen-
cia de la familia, el grupo de pares y la escuela (Brendtro, 2006).
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A partir de tal planteamiento, dos preguntas son centrales para 
el diseño de intervenciones eficaces: ¿cuáles son las transacciones 
del niño con la familia, el grupo de pares y la escuela? Y ¿este cír-
culo de influencia crea estrés u ofrece apoyo al niño? Cuando la 
ecología está en balance los niños viven en armonía consigo mis-
mos y con los otros (Brendtro, 2006).

La crítica central que se genera hacia las teorías clásicas del 
desarrollo, es que estas encontraban su base en experimentos ar-
tificiales removidos de la realidad, por lo que carecían de validez 
ecológica (Mc Guckin & Minton, 2014). De aquí una de las críti-
cas más sagaces de Bronfenbrenner que se ha popularizado en su 
famosa cita haciendo referencia a que la Psicología del desarrollo 
“es la ciencia de la extraña conducta de los niños en situaciones 
extrañas, con adultos extraños durante el menor tiempo posible” 
(Bronfenbrenner, 1987, p. 38).

Si bien, no se desprecia el método experimental por sí mismo, 
se marcan sus limitaciones explicativas del desarrollo, sobre todo 
aquellas que tienen que ver con cuestiones éticas, como puede ser 
por ejemplo el privar a un niño de un estímulo benéfico para su 
desarrollo. El experimento es necesario pero insuficiente, debe 
complementarse. La propuesta consiste precisamente, en integrar 
el rigor del experimento y la importancia de la descripción, una 
convergencia entre los enfoques experimental y naturalista (Bron-
fenbrenner, 1987).

Modelo ecológico y políticas públicas
Otra de las preocupaciones principales para el esfuerzo teórico de 
Bronfenbrenner, además de las limitaciones en la investigación en 
Psicología centradas en entornos de laboratorio, se encuentra en 
el interés en políticas públicas relevantes para niños, adolescentes 
y sus familias. La ausencia de investigaciones apropiadas se debía 
a la falta de una teoría que considerara al contexto en el que viven 
las personas. Estas limitaciones se traducían en una incapacidad 
para contestar a las preguntas que se planteaban desde las políti-
cas públicas en referencia a las vidas de los niños y sus familias 
(Rosa & Tudge, 2013).

Siendo congruente con el modelo ecológico, Bronfenbrenner 
puntualiza la necesidad de que la ciencia y la política social gocen 
de una relación recíproca, toda vez que siendo la política social 
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parte del macrosistema, determina las propiedades de los demás 
sistemas y, por lo tanto, impacta en la vida diaria de las personas, 
su conducta y desarrollo. En palabras de Bronfenbrenner (1987), 
debido a que la política oficial tiene el poder suficiente para afec-
tar el bienestar y el desarrollo de los seres humanos, al determinar 
sus condiciones de vida (…) es esencial para el progreso del estu-
dio científico sobre el desarrollo humano que las investigaciones 
se preocupen por la política oficial (p. 17-18).

La habilidad de Bronfenbrenner para operacionalizar mode-
los teóricos en políticas públicas efectivas se vio materializada al 
co-fundar el programa Head Start en 1965, programa que a la fe-
cha sigue en operación en apoyo al desarrollo de los niños a tra-
vés de programas de salud y nutrición, así como de estimulación 
intelectual (Mc Guckin & Minton, 2014).

Evolución del modelo ecológico del desarrollo humano
Todo modelo explicativo de la realidad es en cierta medida diná-
mico y sufre de cambios y reconceptualizaciones. El modelo eco-
lógico de Bronfenbrenner no es la excepción, sufrió transforma-
ciones durante la vida de su autor. Rosa y Tudge (2013) realizan 
un análisis de la evolución de la teoría de Bronfenbrenner, desde 
su primera etapa denominada ecológica, hasta su estado final, su-
cedido por la muerte del autor, etapa conocida como bioecológica. 
Los autores plantean tres fases en el desarrollo de la teoría. Dada 
la utilidad de comprensión de tal análisis, tomaremos tales fases 
del desarrollo del modelo en un esfuerzo de claridad expositiva.

La primera fase es la más conocida y en la que se establecen las 
bases generales que servirán de soporte a los subsecuentes enrique-
cimientos de la teoría, por lo que su exposición será más abundante.

Fase 1 (1973-1979)
En esta primera fase que culmina con la publicación de “La ecolo-
gía del desarrollo humano” (1979; 1987 en su versión en español) 
Bronfenbrenner nombra su aportación tanto enfoque ecológico 
del desarrollo humano, como modelo ecológico del desarrollo hu-
mano, refiriéndose a él en ocasiones como una ciencia y en otras 
ocasiones como una perspectiva teórica. Si bien esta fase es la más 
conocida Rosa y Tudge (2013) remarcan que aun cuando es váli-
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do realizar investigaciones desde esta fase de la teoría, es necesa-
rio comprender que los aportes de Bronfenbrenner no se agotan 
con esta aproximación.

Las principales influencias en esta fase son: Lewin y su campo 
fenomenológico expresado topológicamente; los psicólogos sovié-
ticos Luria, Leontiev y Vygotsky con su convicción de que la in-
vestigación lleva a la transformación social; Dearbor quien le hizo 
notar que para entender algo hay que cambiarlo; y los sociólogos 
Tomas y Tomas quienes planeaban que la percepción que tienen 
las personas de las situaciones es tan real como sus consecuencias 
(Rosa & Tudge, 2013).

Inicialmente la ecología del desarrollo humano fue propuesta 
para explicar cómo ocurre el desarrollo de los seres humanos, en-
focándose en gran medida en el impacto del contexto, así como 
de las interacciones del individuo en desarrollo con este último. Si 
bien los conceptos utilizados no son nuevos, sino que se refieren a 
constructos de las ciencias sociales y de la conducta, lo novedoso 
del modelo es que se centra en las “interconexiones ambientales y 
su impacto sobre las fuerzas que afectan directamente el desarro-
llo psicológico” (Bronfenbrenner, 1987, p. 28).

En palabras de Bronfenbrenner la ecología del desarrollo hu-
mano comprende el estudio científico de la progresiva acomoda-
ción mutua entre un ser humano activo, en desarrollo, y las pro-
piedades cambiantes de los entornos inmediatos en los que vive la 
persona en desarrollo, en cuanto este proceso se ve afectado por 
las relaciones que se establecen entre estos entornos, y por los con-
textos más grandes en los que están incluidos los entornos (Bron-
fenbrenner, 1987, p. 40).

En la definición anterior podemos observar dos conceptos 
nodales de la teoría. En primer lugar, se encuentra la noción de 
entorno que se entiende como un espacio de interacción directa 
(cara a cara) entre la persona en desarrollo y otros significativos; 
los primeros entornos son el hogar y la guardería (Bronfenbren-
ner, 1987). En segundo lugar, aparece el término desarrollo, el cuál 
es definido como “un cambio perdurable en el modo en que una 
persona percibe su ambiente y se relaciona con él” (Bronfenbren-
ner, 1987, p. 23). 

De este modo, Bronfenbrenner enfatiza que el desarrollo hu-
mano involucra cambio y continuidad. En relación al cambio, se 
amplifica la complejidad de las conductas que el niño va desarro-
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llando; mientras que la continuidad se vincula principalmente al 
apego emocional que el niño establece con las personas significa-
tivas para él (Rosa & Tudge, 2013). Por lo tanto, los cambios en la 
persona son duraderos y continuos en tiempo y espacio e implican 
a su vez un cambio en la percepción sobre los entornos, así como en 
acciones más complejas de acomodación (Bronfenbrenner, 1987).

El concepto de entorno permite a Bronfenbrener conceptuali-
zar el ambiente (ecología) del niño como un sistema de ambientes 
anidados uno dentro de otro e interconectados entre sí, en el que 
todos influyen en el desarrollo del niño, pero en una variedad de 
grados distintos (Mc Guckin & Minton, 2014). “El ambiente eco-
lógico se concibe como un conjunto de estructuras seriadas, cada 
una de las cuales cabe dentro de la siguiente” (Bronfenbrenner, 
1987, p. 23). Los círculos de influencia se refieren a aquellos com-
puestos en primer lugar por los padres, maestros y pares (micro-
sistema), en el siguiente nivel se encuentran el vecindario, trabajo, 
iglesia, clubes, etc (mesosistema). Por último, se encuentra la cul-
tura, la economía y la política (macrosistema) (Brendtro, 2006). 

El contexto primario es aquel al que se incorpora el niño en ac-
tividades en progresión de complejidad bajo la guía de una persona 
con la que ha desarrollado lazos afectivos. El contexto secundario 
por su parte se refiere a la integración de escenarios nuevos sin 
la intervención de la persona guía en donde se ponen en práctica 
las actividades previamente aprendidas (Bronfenbrenner, 1987).

Los ambientes ecológicos son interdependientes, suceden como 
un proceso, entendido como “modos de interacción entre las per-
sonas que se mantienen en un curso recíproco de relaciones entre 
ellos y su ambiente” (Rosa & Tudge, 2013, p. 247). Así también, los 
ambientes ecológicos suponen un campo fenomenológico, por lo 
que debe ser considerado el cómo las personas perciben y entien-
den el ambiente. De este modo, en lo que se refiere al contenido 
del ambiente “lo que cuenta para la conducta y el desarrollo es el 
ambiente como se lo percibe, más que como pueda existir en la 
realidad objetiva” (Bronfenbrenner, 1987, p. 24). Se destaca de esta 
manera que se utiliza el término experimentar desde un punto de 
vista fenomenológico, dada “la imposibilidad de comprender la 
conducta sólo a partir de las propiedades objetivas de un ambien-
te, sin hacer referencia al significado que tiene para las personas 
que están en el entorno” (Bronfenbrenner, 1987, p. 43).
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En cuanto a la estructura de los ambientes ecológicos, estos se 
analizan en términos de sistemas y por tanto a las relaciones que 
se establecen entre ellos. Estas estructuras seriadas en interacción 
son denominadas por Bronfenbrenner como microsistema, me-
sosistema, exosistema, macrosistema y en un momento posterior 
de la teoría, en las siguientes fases agrega el cronosistema, térmi-
nos que serán descritos más adelante.

Al paso de un sistema a otro se le considera una transición eco-
lógica, misma que puede darse por cambios ambientales e incluso 
suceder ante los cambios biológicos relacionados con la maduración 
física, el cómo lidian las personas con estos cambios o incluso una 
combinación de todos estos factores. El que ocurra una transición 
ecológica puede ser tanto consecuencia como motivo del proceso 
de desarrollo, ejerciendo un impacto no sólo en la persona que lo 
experimenta, sino en el sistema del cual forma parte (Rosa & Tu-
dge, 2013). El cambio de un entorno a otro (transición ecológica), 
implica cambios de roles, entendidos como “las expectativas de 
conducta asociadas con determinadas posiciones en la sociedad” 
(Bronfenbrenner, 1987, p. 26). Un ejemplo muy claro de ello es el 
ingreso del niño a la escuela, en el que las expectativas sociales o 
roles ya no son solamente como hijo o hermano, sino que ahora 
también es estudiante y compañero.

El potencial de desarrollo de un escenario se incrementa en 
función de las interacciones de ese escenario con otros contextos 
que refuercen las actividades y comunicación, incluyendo al niño 
y a sus padres. (Bronfenbrenner, 1985). Más allá de las diadas (ma-
dre-hijo), en los ambientes participan terceras personas que pueden 
favorecer o perjudicar el desarrollo, mismo que se ve influido por 
el apoyo o rechazo de las actividades de una persona con la que el 
niño ha desarrollado vínculos afectivos, que pueden ser además 
de sus padres, los abuelos, amigos o vecinos, pero principalmen-
te la madre y el padre (Bronfenmbrenner, 1987). La conducta del 
niño refleja las transacciones entre los círculos. Cuando operan 
en conflicto, este se traslada como estrés hacia el niño, puesto que 
“la conducta no es un acto aislado sino una transacción recíproca 
con otros” (Brendtro, 2006, p. 164).
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Sistemas del modelo ecológico
A continuación, se describen los diferentes sistemas que forman 
parte del modelo ecológico del desarrollo humano:

Figura 1. Representación gráfica del modelo ecológico del desarrollo huma-
no. Elaboración propia

Microsistema. Consiste en el ambiente inmediato del niño des-
de un punto de vista físico, social y psicológico en el que aprende 
sobre el mundo. Se denomina microsistema: a las conexiones en-
tre otras personas que estén presentes en el entorno, a la natura-
leza de estos vínculos, y a su influencia indirecta sobre la persona 
en desarrollo, a través del efecto que produce en aquellos que se 
relacionan con ella directamente (Bronfenbrenner, 1987, p. 27).

Es un punto de referencia que se construye a partir de relacio-
nes con personas significativas en el que se desarrolla la confianza 
y la cordialidad, tendiendo una influencia en el desarrollo posterior 
de la personalidad del niño. En el microsistema el individuo en 
desarrollo juega un rol directo, tiene experiencias e interacciones 
sociales con otros de manera inmediata; inicia la socialización con 
aquellos que son emocional y prácticamente más cercanos (Swick 
& Williams, 2006; Neal & Neal, 2013; Mc Guckin & Minton, 2014).

Vale la pena insistir que no se refiere simplemente al espacio 
en el que el niño se desenvuelve sino a “un patrón de actividades, 
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roles y relaciones interpersonales que la persona en desarrollo ex-
perimenta en un entorno determinado con características físicas y 
materiales particulares” (Bronfenbrenner, 1987, p. 41). El microsis-
tema por excelencia como ya se ha mencionado es la familia; pos-
teriormente, la escuela y el grupo de pares conformarán otros mi-
crosistemas relevantes para el desarrollo del infante. Las relaciones 
que se cimentan en el sistema familiar servirán como base para las 
interacciones en los demás sistemas (Cyrulnik, 2004; Walsh, 2004).

Mesosistema. “Comprende las relaciones de dos o más entor-
nos en los que la persona participa activamente” (Bronfenbrenner, 
1987, p. 44). En el mesosistema se representan interacciones sociales 
entre miembros de distintos microsistemas del niño, por ejemplo, 
madre y maestra (Neal & Neal, 2013). Se trata de este modo de un 
sistema de microsistemas que permite permear y movilizarse en-
tre distintos ambientes; otro ejemplo es el apoyo de los vecinos o 
la iglesia a manera de redes sociales de apoyo (Swick & Williams, 
2006). Las transiciones ecológicas se materializan en este nivel de 
la ecología del desarrollo.

Exosistema. Se trata del sistema psicológico a partir del cual 
las personas siguen “conectadas” sin encontrarse físicamente jun-
tas, por ejemplo, el niño puede percibir el estrés laboral de los 
padres sin necesidad de estar físicamente en el lugar de trabajo 
(Swick & Williams, 2006). Bronfenbrenner lo define refiriéndose 
a uno o más entornos que no incluyen a la persona en desarrollo 
como participante activo, pero en los cuales se producen hechos 
que afectan a lo que ocurre en el entorno que comprende a la per-
sona en desarrollo o que se ven afectadas por lo que ocurre en ese 
entorno (Bronfenbrenner, 1987, p. 44).

En el exosistema el niño no presenta ningún rol directo, así 
como tampoco tiene experiencias en estos entornos, sin embargo, 
se ve afectado por las interacciones que suceden entre estos, aun-
que tal vez nunca entre en contacto directo con ellos.

Macrosistema. Se refiere al “complejo de sistemas seriados e 
interconectados como una manifestación de los patrones arquea-
dos de la ideología y la organización de las instituciones sociales 
comunes a una determinada cultura o subcultura” (Bronfenbrenner, 
1987, p. 27). Si tomamos como ejemplos las políticas de apoyos gu-
bernamentales hacia las clases más bajas o los roles estereotipados 
de hombres y mujeres podemos identificar cómo el sistema más 
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amplio de creencias culturales, valores sociales, tendencias políti-
cas y económicas tiene un gran impacto en la vida de las personas 
y familias (Swick & Williams, 2006).

El macrosistema se refiere a las correspondencias, en forma y 
contenido de los sistemas de menor orden (micro, meso y exo) que 
existen o podrían existir, al nivel de la subcultura o de la cultura en 
su totalidad, junto con cualquier sistema de creencias o ideología 
que sustente estas correspondencias (Bronfenbrenner, 1987, p. 45). 

Estas correspondencias pueden marcar la pauta para distin-
ciones que incluyen aquellas que se pueden dar entre una socie-
dad y otra, pero también diferencias entre distintos grupos o cla-
ses dentro de una misma sociedad, por ejemplo, ricos y pobres.

Fase 2 (1980-1993)
El objetivo principal de este periodo es mostrar las formas en que 
es conceptualizado el ambiente tanto teórica como empíricamen-
te a partir de las lagunas encontradas en la fase 1. Mediante una 
reelaboración enriquece su modelo al prestar atención al paso del 
tiempo en los procesos de desarrollo. Una vez más aparece la in-
fluencia de Lewin, Luria y Vygotsky, a las cuales se suman Elder 
con la noción de cronosistema, así como de otros investigadores 
empíricos sobre el desarrollo y la ecología. En esta fase el modelo 
se denomina persona-proceso-contexto (PPC), en el cual los resul-
tados del desarrollo son concebidos como la consecuencia de las 
interacciones entre la persona y el contexto (Rosa Y Tudge, 2013).

Cronosistema. En una etapa posterior a la publicación de “La 
ecología del desarrollo humano” Bronfenbrenner enriquece su mo-
delo con un concepto que engloba de algún modo a los demás sub-
sistemas, se trata del cronosistema, entendido como “la influencia 
de los cambios (y continuidades) en el desarrollo de la persona a 
través del tiempo en el ambiente en el que vive” (Bronfenbrenner, 
1986b, como se citó en Neal & Neal, 2013, p. 724). 

Es el componente temporal en el cual el ecosistema se encuen-
tra inmerso. Esta dimensión organiza los periodos recíprocos de 
desarrollo entre el individuo y el entorno a lo largo de la vida (Mc 
Guckin & Minton, 2014). El contexto histórico encuadra todas las 
dinámicas de personas y familias en cuanto a los cambios que se 
suceden en los diferentes sistemas y sus interacciones, tal como 
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puede ser ante una contingencia económica o de salud (Swick & 
Williams, 2006).

El cronosistema contempla que el tiempo es tan importante 
como el ambiente para el desarrollo humano. Desde esta perspectiva 
se toman en cuenta los cambios en los eventos o experiencias que 
ocurren en la vida de las personas, ya sea que estos provengan del 
ambiente externo, como el nacimiento de un hermano o la incor-
poración a la escuela, así como del desarrollo mismo del individuo, 
como puede ser la entrada a la pubertad. Estos cambios pueden 
ser tanto normativos cuando son esperados, como no normativos 
cuando son inesperados, por ejemplo, con la muerte repentina de 
un miembro de la familia. Este tipo de cambios o experiencias al-
teran la relación entre la persona y el ambiente, creando una diná-
mica que instiga al cambio en el desarrollo (Rosa & Tudge, 2013).

Totalmente integrada la noción de tiempo en el paradigma eco-
lógico, el desarrollo es percibido como una “función que implica 
interacciones con el tiempo entre una persona y las personas con 
quienes tiene interacciones cara a cara en el entorno inmediato en 
el que la persona se sitúa” (Rosa & Tudge, 2013, p. 250). A partir 
de estos supuestos desarrolla el concepto de características insti-
gadoras que pueden facilitar o desalentar el desarrollo humano. 
Estas características instigadoras pueden ser parte de la persona 
como por ejemplo bebés calmados o quisquillosos; o bien pueden 
ser parte del ambiente como aquellos que invitan a la manipula-
ción o exploración. De este modo se hace énfasis en las caracte-
rísticas de la persona en la mediación con el entorno, el tiempo y 
las relaciones interpersonales (Rosa & Tudge, 2013).

Fase 3 (1993-2005)
Esta última fase se refiere al modelo bioecológico, en el cuál las 
características del individuo junto con los aspectos del contexto 
tanto espacial como temporal influencian los procesos proxima-
les. A esta fase es conocida como el modelo Proceso-Persona-Con-
texto-Tiempo (PPCT) para conducir las investigaciones bioecoló-
gicas. En esta etapa los procesos proximales son considerados el 
motor del desarrollo. Bronfenbrenner define el modelo bioecoló-
gico como “un sistema teórico englobado por el estudio científico 
del desarrollo humano a través del tiempo” (Bronfenbrenner, 2001 
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como se citó en Rosa & Tudge, 2013, p. 251), en el que influyen 
de manera simultánea procesos, persona, contexto y tiempo en el 
desarrollo de los seres humanos.

Lo que distingue el modelo ecológico del bioecológico es que 
en este último se enfatiza el rol que juega la persona en su propio 
desarrollo a través de mecanismos denominados procesos proxi-
males, entendidos como  procesos de interacción recíproca de 
progresiva complejidad entre un organismo humano que evolu-
ciona biopsicológicamente y las personas, objetos y símbolos en 
su ambiente inmediato. Para ser efectivas, las interacciones deben 
ocurrir sobre una base bastante regular durante periodos de tiem-
po prolongados” (Bronfenbrenner & Ceci, 1993, como se citó en 
Rosa & Tudge, 2013, p. 252).

Se establece que los procesos proximales varían en función 
de las características de la persona en desarrollo y el ambiente in-
mediato. La disfunción aparece cuando existen dificultades para 
mantener el control y la integración de conductas a través de dife-
rentes situaciones y dominios del desarrollo (Rosa & Tudge, 2013).

En congruencia con la cuestión bioecológica, Bronfenbrenner 
propone que los procesos proximales potencian las características 
genotípicas en fenotípicas, es decir, los procesos proximales maxi-
mizan el potencial genético al incrementar la competencia fun-
cional y reducir los grados de disfunción (Rosa & Tudge, 2013).

La noción de temporalidad incluye lo que sucede en el cur-
so del tiempo tanto genético como histórico, esto es, el desarrollo 
biopsicológico del niño, así como todos aquellos sucesos que acon-
tecen en los diferentes sistemas en los cuales se encuentra inser-
to. Se distinguen tres niveles, el microtiempo se refiere a la conti-
nuidad o discontinuidad con que se suceden los episodios de los 
procesos proximales, es decir, al lapso de duración. Por ejemplo, la 
cantidad de tiempo que pasa un padre con su hijo. El mesotiempo 
tiene que ver con qué tan seguido ocurren estos episodios en días 
y semanas. En el ejemplo anterior, la frecuencia con que el padre 
entra en interacción con el niño. Por último, el macrotiempo se 
enfoca en los cambios que acontecen en la sociedad más amplia, 
tanto en una generación como a través de las generaciones (Rosa 
& Tudge, 2013).

La ecología, concebida de este modo, no es algo estático, sino 
que responde a cambios a través del tiempo, por lo que implica una 
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perspectiva longitudinal del crecimiento y desarrollo. Los factores 
biológicos también juegan un papel importante en el desarrollo 
por lo que toda teoría del comportamiento debe ser bio-ecológi-
ca (Brendtron, 2006).

Implicaciones y aplicaciones del modelo ecológico
El modelo ecológico del desarrollo humano se distingue de las cien-
cias sociales por su énfasis en el desarrollo, además de conceder 
una importancia crucial a los factores temporales y biológicos. Se 
trata pues, de un “punto de convergencia entre las ciencias bioló-
gicas, psicológicas y sociales, que influyen sobre la evolución del 
individuo en la sociedad” (Bronfenbrenner, 1987, p. 32).

Mc Guckin y Minton (2014) reportan la aplicación del mode-
lo de Bronfenbrenner en Irlanda en estudios sobre religión y es-
tilos de vida en jóvenes; en grupos minoritarios y refugiados. Los 
mismos autores elaboran una interesante propuesta para la apli-
cación y comprensión del Bullying que desembocó en un progra-
ma anti-bullying.

Por su parte, Neal y Neal (2013), reportan estudios que utilizan 
la teoría sistémica ecológica de Bronfenbrenner en una variedad 
de fenómenos como resultados psicológicos y académicos de ado-
lescentes urbanos, riesgos en el desarrollo y factores protectores 
en el uso de substancias, actividades de compromiso en jóvenes; 
estudios a nivel microsistema en cuanto a pares, familia, escuela y 
vecindario; interacciones entre microsistemas (mesosistemas). A 
su vez, destacan que la aplicación a nivel exo y macro del marco 
ecológico es menos frecuente.

Actualmente se siguen haciendo reelaboraciones sobre los plan-
teamientos de Bronfenbrenner; tan es así, que Neal y Neal (2013) 
elaboraron una propuesta novedosa; el así llamado modelo de re-
des integra la noción de intersección de círculos sociales de Sim-
mel y la teoría ecológica de sistemas de Bronfenbrenner. 

La propuesta consiste en definir el sistema ecológico como 
una red más que como sistemas anidados, en el que cada sistema 
es definido en términos de las relaciones sociales alrededor de un 
individuo focalizado, de tal forma que los sistemas se relacionan 
en diferentes niveles entre sí en una superposición más que de 
forma anidada. En lugar de centrarse en los entornos, se presta a 
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los patrones de interacción, sin restar importancia al lugar en el 
que ocurren estas interacciones. Desde esta aproximación el foco 
de atención está más que en el dónde, en el qué y con quién suce-
den las interacciones. Permitiendo examinar una multiplicidad de 
micro, meso y exosistemas que se superponen parcialmente, pero 
de manera compleja, especificando de qué manera un sistema se 
relaciona con el otro (Neal & Neal, 2013).

Se ha reportado el uso del modelo ecológico en distintas in-
vestigaciones dirigidas a diversas problemáticas, tales como: in-
tervención en crisis en familias en las cuales nació un hijo con 
discapacidad intelectual desde un modelo contextual a partir de 
capacitación funcional, bienestar familiar, ajuste dinámico y cali-
dad de vida familiar (Córdoba y Soto, 2007); apoyo a familias du-
rante la reinserción a la comunidad de un miembro con discapaci-
dad, transitando por un proceso de desinstitucionalización (Berry, 
1995); el uso de un modelo interaccional de las dimensiones de 
riesgo y de protección para generar elementos para la compren-
sión de la resiliencia en el maltrato infantil (Morelato, 2011); me-
diación entre los procesos distales y proximales (macrosistemas y 
microsistemas) para el fomento de la resiliencia en niños (Kotlia-
renco, 1997). A su vez, ha servido como antecedente y fundamen-
to del modelo de resiliencia familiar, integrado por el sistema de 
creencias, la organización familiar y, la comunicación y resolución 
conjunta de problemas (Walsh, 2004).

Conclusión
A través de esta breve introducción al modelo ecológico se ha po-
dido establecer que el desarrollo de las personas responde a la in-
teracción de una multiplicidad de factores, tanto biológicos, psi-
cológicos, familiares, culturales, ambientales y temporales. Esta 
aproximación teórica es un reflejo de la complejidad de la natura-
leza humana y del reto al que se enfrenta el profesional que quiere 
dar cuenta de ella. Pero es al mismo tiempo una herramienta con-
ceptual invaluable para la comprensión y sistematización cabal del 
ser humano en interacción. Si bien es innegable que es en estas in-
teracciones donde puede surgir la presencia de riesgo y patología; 
también es cierto que es precisamente en estas interrelaciones a 
partir de las cuales las personas generan y movilizan sus recursos 
que les permiten alcanzar la salud y el bienestar.
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